Prefeitura Municipal de Lima Duarte - MG

Praca Juscelino Kubitscheck, 173 — Centro — 36.140-000,
Telefax: (32) 3281-1281

DECISAO A RESPEITO DO RECURSO
PROCESSO LICITATORIO Ne 09/2021
PREGAO PRESENCIAL N° 02/2021

A empresa K.W FERREIRA EMPREENDIMENTOS ME, inscrita no CNPJ

sob o n¢ 10.723.996/0001-17 apresentou recurso no dia 08/02/2021

referente ao certame realizado no dig 03/02/2021 tendo como finalidade

a Contratacdo de eémpresa para fornecimento de géneros alimenticios

- Para compor Cestas Bésicas para atender as necessidades da Secretaria
. Municipal de Assisténcia Social, confo_r_me_ especificagbes e quantitativos . |

constantes em anexo no Edital.

Abriu-se o prazo para contrarrazdes das demais licitantes, porém
nao houve nenhuma apresentada. -

O processo em epigrafe, juntamente com o recurso apresentado, foi
encaminhado e minuciosamente analisado pela Procuradoria Juridica do
Municipio. LR

Pelas consideraces apresentadas no recurso, tendo em vista as
razbes expostas pela Procuradoria, decido pelo - INDEFERIMENTO -do
mesmo. Devendo a ComissSo de Licitagdo. seguir com o Processo
Licitatorio para adjudicacdo e posterior-homologacdo.. . . - . I

-_ Lima'Du'arrte, 16 de Févereifo de 2021,

i Elenice Pereinjauﬁeiga;d{ Santelli
- Prefeita Municipal
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PARECER JURIDICO

Lima Duarte/MG, 15 de fevereiro de 2021.

Processo licitatorio n° 03/2021- Pregéo Presencial n® 02/2021.

Recorrente: K. W. Ferreira Empreendimentos ME

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela licitante K. W. Ferreira Empreendimentos
ME, ao argumento de que durante a sess@o do pregfo presencial n® 02/2021, cujo
objetivo era a contratacdio de empresa para fornecimento de géneros alimenticios para
compor cestas bdsicas necessdrias ao atendimento das necessidades da Secretaria
Municipal de Assisténcia Social, a autoridade competente procedeu com a juntada
extemporanea de documentos quando do credenciamento.

A recorrente salientou, também. que as demais empresas ndo apresentaram
declaracdo de opc¢do pelo SIMPLES NACIONAL, bem como houve apresentacdo de
proposta em desacordo com o anexo do Edital.

Neste sentido, ante os vicios elencados, requereu a desconsideracZo das
propostas levantadas, requerendo a adjudicacfio do objeto a empresa K. W. Ferreira
Empreendimentos ME.

Relatados brevemente, passo a opinar.

FUNDAMENTACAQ

Cuida-se de recurso interposto em face do Pregdo Presencial n°02/2021 pelos

fatos aduzidos acima.
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De proémio, verifica-se o cabimento da presente irresignagdo. porquanto
apresentada nos moldes do instrumento convocatério. Quanto a tempestividade, o
recurso foi interposto no prazo de 03 dias tteis, contados da lavratura da ata.

No que concerne ao efeito suspensivo, detrai-se, a partir de uma interpretacio
sistemdtica do regramento legal, a necessidade de conferir o aludido sobrestamento ao
recurso aviado, eis que o passo seguinte ao julgamento do recurso & a pratica do ato de

adjudicacfo, consoante verifica-se do art. 4°. XXI, da Lei. 10.520

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a
convocagio dos interessados e observara as seguintes regras:
XXI - decididos os recursos, a autoridade competente fard a
adjudicagfo do objeto da licitaco ao licitante vencedor:

-]

Desse modo, uma vez que, para realizar a adjudicacio do objeto, é necessario
decidir o recurso, ndo se depreende utilidade em dar seguimento a ato cujo exame de
mérito pode alterar sua subsisténcia. Inclusive, o0 TCU J& manifestou em tal sentido no

Acorddo 567/2015, gize-se passagem de tal decisfio:

No que diz respeito a clausula editalicia dispondo que “Os
recursos contra decisdes do pregoeiro ndo lerdo efeito
suspensivo”, o denunciante sustenta que “ndo hd decreto de
pregdo eletrénico que regulamente a situacdo”, razio por que
se deve “wilizar a regra geral do art. 109, § 2° da Lei
8.666/1993. que determina a aplicagdo de efeito suspensivo
para os recursos. .

De acordo com a Secex-AM, “4 lei do pregdo também ndo
esclarece a situacdo. Entdo, percebe-se que « administra¢do
utilizou-se para suprir a lacuna do Decreto 3.555/2000 que
regulamenta o pregdo presencial e que claramente estabelece.
em seu art. 11, inciso XVIII, que os recursos contra as decisdes
do pregoeiro ndo possuem efeito suspensivo. o que ndo
caracteriza uma falha grave.”. Concordando com a ponderacio
feita pelo denunciante, a unidade instrutiva sustenta
que “poderia a CPL ter atentado para o vazio legislativo que
disciplina o pregdo, aplicando subsidiariamente a Lei
8.666/1993 e disciplinar a matéria segundo o art. 109. § 2° que
atribui efeito suspensivo aos recursos. .
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Com efeito, o0 art. 9° da Lei do Pregdo (Lei n® 10.520/2002)
prevé a aplicacdo subsididria, para a modalidade de pregfo, das
normas da Lei n® 8.666/93. E como a Lei do Pregdio é omissa em
relagdo aos efeitos de recurso interposto contra decisio do
pregoeiro, afigura-se correta a aplicagdio da Lei de Licitacdes e
Contratos, e ndo do disciplinamento contido no Decreto n°
3.555/2000, como previsto no edital da Ceron. Mais do que isso.
Entendo que nfo seria necessario nem recorrer ao contetido da
Lei n° 8.666/93, bastando fazer uma interpretaco sistémica das
proprias normas que disciplinam o pregéo. Explico.

E comum aos recursos que tenham efeito suspensivo. Significa
dizer que uma vez interposto e recebido o recurso, nfio pode o
procedimento prosseguir em seu fluxo até que seja resolvida a
questdo (ou questdes) objeto do inconformismo. Para o pregio
(e a regra vale tanto para o eletrdnico quanto para o presencial),
em se interpondo recurso, nfio podera haver adjudicacio antes
de decidido o mérito recursal.

A lei de regéncia do pregfio ndo atribuiu qualquer efeito ao
recurso. O Decreto n°® 5.450/2005, por sua vez. deixa inferir a
suspensividade do fluxo procedimental do pregfio eletrénico, no
que ndo ¢ seguido textualmente pelo Decreto n® 3.555/2000 (art.
11, XVIID).

Obviamente que hd equivoco no decreto que disciplina o pregdo
presencial. Nio hd a menor légica em receber o recurso,
determinar o seu processamento, e nfo suspender o fluxo da
licitagdo. Mais tarde, com o julgamento do recurso, poderia
haver alteracdo na ordem de classificacdo dos licitantes, e os
atos praticados até entfo deveriam todos ser anulados. Nesse
sentido, € evidente que tanto o efeito suspensivo quanto o efeito
devolutivo se encontram presentes nos pregdes eletrénico e
presencial.

A par disso, entendo pela concessdo do pretendido efeito suspensivo.

Passo a andlise da questdo meritdria vergastada.

Em cotejo ao instrumento recursal apresentado, tem-se o apontamento realizado
pela licitante em tela, ora recorrente, acerca da auséncia de apresentacdo de certido
simplificada por parte das empresas Frios Ramos LTDA e Bokas Magazine LTDA, ato
este que foi suprido pela autoridade competente, ao passoc em que exigiu tais
documentos antes da abertura dos envelopes.

A pregoeira, conforme consta em ocorréncia da ata de sessdo publica jungida

aos autos em comento, aceitou receber aludidas certiddes, antes da abertura dos
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envelopes, com finco nos principios da economicidade e competitividade, o que, a meu

ver, possui razéo, senfio vejamos.

Como ¢é cedico, a autoridade competente pela condug@o do certame licitatorio
possui a incumbéncia de adotar medidas saneadoras. no interesse da
Administracgo, para relevar omissdes formais e complementar a instrucio do processo.

Veja o disposto no item 21.10 do Edital analisado.

21.10 — O Pregoeiro, no interesse da Administracdo, podera
adotar medidas saneadoras durante a tramitacdo do certame € em
especial na Sessfio do Pregdio, relevar omissdes puramente
formais observadas na documentagfo e proposta. desde que nao
contrariem a legislacio vigente e ndo comprometam a lisura da
licitacio, sendo possivel a promogdo de diligéncias junto aos
licitantes, destinadas a esclarecer ou a complementar a instrugdo
do processo, conforme disposto no §3° do art. 43 da Lei Federal
8.666/93.

In casu, entendo que a conduta da autoridade ao proceder com a juntada dos
documentos citados alhures antes da abertura dos envelopes ndo configura ilegalidade,
mas celeridade e otimizacio do certame, sobretudo pelo fato de que, se assim n&o
procedesse. eliminaria metade dos licitantes, diminuindo em demasia a concorréncia,
necessaria na busca da contrataciio mais vantajosa para a Administragfo Publica.

A postura em tela € coerente também o disposto no instrumento convocatorio,

conforme colaciono a seguir:

5.10 — A falta ou incorreciio dos documentos nos itens acima
mencionados nfo implicard a exclusfio da empresa em participar
do certame, mas a impedird de manifestar-se na apresentagdo de
lances verbais e demais fases do procedimento licitatorio,
enquanto ndo suprida a falta ou sanada a incorre¢ao.

Conforme interpretagdo extraida do item supracitado, uma vez corrigida a falta
ou incorrecdo, o que ocorreu, nada impede das empresas em participarem dos demais
atos procedimentais.

Além do respaldo conferido pelo edital vergastado, importante destacar que tal
entendimento é consentineo com o disciplinado pelo Tribunal de Contas da Unido no

voto proferido em Acérddo de n° 1758/2003, o que ora encarto:
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Ressalto. preliminarmente, que o edital ndo constitui um fim em
si mesmo. Trata-se de instrumento para a consecucdo das
finalidades do certame licitatério, que sdo assegurar a
contratacdo da proposta mais vantajosa e a igualdade de
oportunidade de participacio dos interessados. nos precisos
termos do art. 3°, caput, da Lei 8.666/93.

Assim, a interpretacio e aplicacio das regras nele estabelecidas
deve sempre ter por norte o atingimento das finalidades da
licitagdo, evitando-se o apego a formalismos exagerados,
irrelevantes ou desarrazoados, que nio contribuem para esse
desiderato.

No presente caso, nfio se afigura que o ato impugnado tenha
configurado tratamento diferenciado entre licitantes, ao menos
no grave sentido de acfo deliberada destinada a favorecer
determinada empresa em detrimento de outras. o que constituiria
verdadeira afronta aos principios da isonomia e da
impessoalidade.

Ao contréario, entendo que foi dado fiel cumprimento ao citado
art. 4°, paragrafo tnico, do Decreto 3.555/2000. no sentido de
que “as normas disciplinadoras da licitacdo serfio sempre
interpretadas em favor da ampliacio da disputa entre os
Interessados, desde que nfio comprometam o interesse da
administracfio, a finalidade e a seguranca da contratacfo™.

N&o se configura, na espécie, qualquer afronta ao interesse
publico, & finalidade do procedimento licitatério nem 2
seguranca da contratagdo, uma vez que venceu o certame
empresa que., concorrendo em igualdade de condicdes. ofereceu
proposta mais vantajosa e logrou comprovar, na sessio, a
aptiddo para ser contratada.

Assiste, portanto, razdo & unidade técnica ao considerar regular a
incluséo de documentos no processo licitatério, no ato da sessio,
conforme autorizado pela pregoeira, no exercicio de suas
regulares atribuicdes, tratadas nos incisos XIII e XIV. do art. 11,
do Decreto 3.555/2000.

Destarte, por todo o expendido, entendo que a Pregoeira agiu corretamente ao
receber os documentos mencionados no ato da sessio publica, até porque, além do j4
explanado, tal ato possibilitou uma maior disputa, sem oferecer tratamento desigual aos

interessados, resguardando, assim, o interesse publico na questio.
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No tocante ao elencado sobre a divergéncia das propostas apresentadas pelas
empresas Bokas Magazine LTDA, Regional Comércio e Servigos LTDA e Frios Ramos
LTDA em comparacgéio com a proposta constante de anexo do edital, faz-se necessario
destacar que o modelo apresentado pela Administracdo é meramente a titulo de
recomendagdo, ndo sendo obrigatéria a semelhanca em todos os termos.

Noutre quadrante, no que concerne a deduzida falta de declaragdo do simples
pelas demais empresas licitantes, certo & que tal documento é opcional, nfo havendo
exigéncia alguma no instrumento convocatério de obrigatoriedade de apresentacio,

logo, ndo h4 que se falar em omissdo dos interessados ou da autoridade competente.
CONCLUSAO

Pelas razdes retromencionadas, notadamente a sistematica constante na Lei
10.520/02 e no instrumento convocatdrio, opino pelo indeferimento do recurso.

E o parecer, salvo melhor juizo. A consideracdo superior.

Pedro Henrique Andrade‘*d?’fP;;uJa‘/—

AssessorJuridico
OAB/MG 206.554



